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Absztrakt
A múlt század második felére a köz-
oktatásban történő vizuális művé-
szeti nevelés eltávolodott mind a 
kortárs művészettől, mind pedig a 
művészképzéstől. Komoly legitimá-
ciós feladatokkal és tanárképzési 
nehézségekkel küzdött a szakma. 
Éppen ezért izgalmas megismerni 
egy olyan haladó szellemű kortárs 
művész elképzeléseit a vizuális ne-
velésről, aki az 1960-as, 70-es és 
80-as években, illetve életének igen 
aktív alkotói szakaszában választot-
ta a pedagógus pályát, és vállalt el 
rajztanári feladatot vidéki általános 
és középiskolákban. Dargay Lajos 
(1942-2018) elsősorban szobrász-
művészként és a kalocsai Schöffer 
Múzeum igazgatójaként ismert, 
azonban az 1970-es évek közepé-
től 1983-ig egri középiskolákban is 
tanított. Ebben az időben hangzott 
el egy nevelési értekezleten oktatói 
programjának, és egyben a vizuá-
lis-képzőművészeti-esztétikai neve-
lés céljainak rövid vázolása. Arra a 
kérdésre fogalmazott meg választ, 
hogy a „rajztanítás vajon szerves 
része-e az integráns emberi szemé-
lyiségnek, szükséges tartozéka-e 
a korszerű irányított és szervezett 
társadalomnak, társadalmi tevé-
kenységnek”. Elképzelései igen 
haladó módon már ekkor a vizuális 
szakember kommunikációs eszméi-
hez illeszkednek. (Kárpáti A. 1993. 
19.) Jelen tanulmány célja, hogy az 
említett előadás alapján bemutas-
sa Dargay művészeti és pedagógi-
ai elképzelései közti kapcsolódási 
pontokat. 

Téridő ugrás
Dargay az 1960-as években Vilt Ti-
bor és Schaár Erzsébet képzőmű-
vészek tanítványa volt, illetve rövid 
ideig az Iparművészeti Főiskolán is 

tanult. Az egri Tanárképző Főisko-
lán szerzett rajztanári diplomát 
1972-ben. A pedagógiai képzéssel 
párhuzamos külföldi tanulmányút-
jai során bontakozott ki művészete. 
Nyaranként Franciaországban Dal-
los Miklós szobrászművész szaba-
diskolájában tevékenykedett, kap-
csolatba került Nicolas Schöfferrel, 
hallgatta előadásait, illetve műter-
mében dolgozott tanítványaként, 
később pedig munkatársaként. 
Megismerkedett továbbá még Ko-
nok Tamással, Csernus Tiborral, 
valamint Art Brennerrel is, aki Mo-
holy-Nagy László tanítványaként a 
Chicagóban tanító és működő mű-
vész elképzeléseit, alkotásait közve-
títette számára. (Romsics I. 2021., 
Wehner T. szócikke, illetve szóbeli 
közlések alapján) Külföldi tartózko-
dása során a megismert nemzetkö-
zi művészet hatására alkotásaiban 
jelentős változás ment végbe. Az 
1970-es évek első felében fokoza-
tosan áttért nyitott, térdinamikus, 

majd a mozgó plasztikára, ahol a 
konstrukciók magukba olvasztották 
a teret és az időt, a fényt és a moz-
gást, elanyagtalanítva a szobrot. A 
kezdeti bizonytalanság után hatá-
rozottan felvállalta, és minden ne-
hézség ellenére tudatosan folytatni 
kívánta a konstruktivista irányvo-
nalat, valamint a kinetizmust, a lu-
minokinetikát (Paksi E. L. 2018-19., 
Paksi E. L. 2020.) illetve a kiber-
netikát. (Dargay L. 1971., Dargay 
L. 1971/II., Dargay L. 1974.) Olyan 
műveket képzelt el, melyek az élet 
organikus részeként áthidalják a 
művészet és a társadalom közti 
szakadékot, mindazonáltal nem ve-
szítik el tárgyi kvalitásukat, anyagi 
és kompozicionális minőségüket 
sem. Konstrukcióival kísérletet tett 
a szobrászat megújítására, termé-
szettudományos meglapozására, 
felélesztve a hazánkban töredéke-
sen jelenlévő avantgárd térszemlé-
letet.1 Dinamikus térértelmezését 
elvont, tiszta szobrászattal, igényes 
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1. kép: Dargay Lajos 1970 körül. Fotó: Dargay Lajos Archívum
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anyagmegmunkálással, kifinomult 
szépséggel kívánta ötvözni. A Fény-
modulátor I. (1970., 2. kép.) nyu-
galmi állapotában is térdinamikus 
alkotás volt, alumínium vázára geo-
metriai idomok, négyzetek, körök 
és azok negatívjai kapcsolódtak. A 
vázszerkezet adta a homlokzatok 
tagozódási rendszerét, amin belül 
forgó mozgást végző elemek vol-
tak az idomok. A szerkezet egy fém 
korongon állt, melyet alulról motor 
forgatott. Teljes esztétikai és szob-
rászi hatását a fénytorony így moz-
gásban mesterséges megvilágítás-
sal érte el. A mű anyagi mivoltában 
a mozgás és a fény által feloldó-
dott, elanyagtalanodott, a reflexfé-
nyek pedig a térbe kiterjesztették.

Dargay művészetére jellemző volt a 
tudományos szemlélet és a mér-
nöki jelleg, egyrészt mivel a tudo-
mány és a művészet kapcsolatát 
vizsgálta. Kereste azokat az uta-
kat, melyek egységbe hozhatják a 
művészetet a tudománnyal, abból 
kiindulva, hogy a művészet felada-
tai a tudományokkal párhuzamo-
sak, egymással kölcsönhatásban 
vannak, és igaz művészet csak a tu-
dománnyal egybekötve jöhet létre. 
Másrészt munkamódszere, műve-
inek alkotóelmei is a modern tech-
nikából származtak. Mindemellett 

felhasználta korának tudományos 
eredményeit, a kibernetikát, az 
elektronikát, az automatikát, az 
építészetet. Dargay alkotásai szoro-
san kötődtek az építészethez, nem 
csak abban, hogy az ott megsza-
bott alaposság és mérnöki jelleg 
dominált a szobrász alkotómódsze-
rében, hanem alapvetően abban, 
hogy konstrukcióit modern építé-
szeti környezetbe is tervezte.

Művészetszemléletének fontos 
eleme volt a kozmikus szemlé-
let. A geometria, a művek formai 
tisztasága, kifinomultsága, építé-
szetirajz precizitása, dinamikája, 
mozgása egy univerzális rend és 
eszmerendszer kivetülései, plato-
nikus idea-megjelenítései voltak. 
Ezért is használt aranymetszést 
számításainál, valamint bizonyos 
művei matematikai és asztrofizi-
kai kutatásokon alapuló ismeretek 

2. kép: Fénymodulátor I. 1970. Fotó: 
Dargay Lajos Archívum

3. kép: Két kocka virtuális tere (1978) a Calocagathia III (2004) alapzatán, 
műteremrészlet. Fotó: Dargay Lajos Archívum

4. kép: Fénytorony, Eger, 1978. Fotó: Molnár István Géza, Dargay Lajos Archívum
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felhasználásával készültek. (pl. Két 
kocka virtuális tere, 1978., 3. kép) 
Elementáris célja a művek univer-
zálissá tétele, olyan szobrok meg-
teremtése, melyek a természet, a 
világegyetem tükröződései, reagál-
nak az őket körülvevő világ válto-
zásaira. A térdinamikus alkotások 
képesek formavilágukban szerves 
részévé, alkotó elemévé válni a ter-
mészeti és a modern városi kör-
nyezetnek, „kultikus helykijelölő” 
funkciójukkal az ember konstruktív 
alkotó jelenlétére utalnak. Továbbá 
kibernetikus fény és mozgás appa-
rátusok felhasználásával konkrét 
interaktív kapcsolatba is léphetnek 
velük, újra megvalósítva az építé-
szet és a szobrászat harmonikus 
egybeolvadását, de immár a nap-
jainkban adott technikai, tudomá-
nyos keretek között. (Hangyel O. 
2006.) Dargay legjelentősebb lumi-
nokinetikus, kibernetikus alkotása 
az Eger városának tervezett Fény-
torony volt, melyet 1978-ban adtak 
át. (4. kép)

Az idő urai
Párhuzamosan művészetének ki-
bontakozásával, Dargay pedagó-
gusként dolgozott Egerszalókon 
(1962-1975)2 és elvégezte a tanár-
képző főiskolát (1972). Majd 1975 
és 1983 között rajz- és műalkotások 
elemzése tantárgyakat, ill. fakultá-
ciót tanított az egri Dobó István 
és Gárdonyi Géza Gimnáziumok-
ban.3 Ekkorra már ismert tanárnak, 
alkotónak és szervezőnek számí-
tott Heves megye határain kívül is. 
(Romsics I. 2021., Wehner T. szócik-
ke, illetve szóbeli közlések alapján) 
Dargay előadásának megértéséhez 
fontos érintőlegesen kitekinteni 
arra is, hogy ebben az időben mi-
lyen volt a vizuális nevelés helyzete 
a közoktatásban.4 Az 1950-es évek 
propagandisztikus, merev, „lélek 
nélküli” (Muhi S. 2010.) tantervei 
után, a rajztanítás elmélete, mód-
szertana és gyakorlata izgalmas 
fejlődésen ment át a Kádár-korszak 
következő két évtizedében. A tan-
tárgyat -jellegéből fakadóan- nehe-
zebben lehetett felülről kontrollál-
ni, eleinte kevés volt a taneszköz, 
a segédanyag, esetenként kép-
zettség nélküli pedagógusok is 

tanítottak. Az ebből fakadó ala-
csony megbecsültség természete-
sen negatívan hatott vissza a taní-
tás minőségére és hatékonyságára 
is. A tehetségesebb, vagy érdek-
lődőbb tanulók tagozatokon, vagy 
szakiskolákban kaphattak megfe-
lelő óraszámú és minőségű kép-
zést, mindezzel tovább gyengítve a 
rajzóra értékét. (Csőregh É. 1991., 
Bodóczky I. 2002., Szávai I. 2001., 
Fabulya Z. 2021.)

A helyzet javításán sok szakember 
dolgozott. Elméleti alapjait, mód-
szertanát fokozatosan dolgozták ki 
a kor, illetve a szocialista ideológia 
igényei szerint. A szakma a 60-as 
években a tantárgyat általában 
úgy tekintette, mint a világ tudo-
mányos megismerésének vizuális 
eszközét, amely szemléletesebb és 
közérthetőbb más tudományágak-
nál, és ahol a megismerő folyamat 
a megfigyelés illetve  az alkotóte-
vékenység közben valósul meg. 
(Kárpáti A. 1993. 30., Fabulya Z. 
2021., Szávia I.: Tantárgytörténet.) 
Az esztétikai nevelés tekintetében 
pedig annak személyiségfejlesz-
tő hatását hangsúlyozták, eseten-
ként építve a fejlődéslélektan és a 
látáspszichológia eredményeire is. 
(Fabulya Z. 2021., Balogh J. 1964.) 
A mesterséget nézve az elfogadott 

festői stílus ekkor a realizmus és 
a naturalizmus volt impresszionis-
ta, ritkábban posztimpresszionista 
technikákkal vegyítve, ami termé-
szetesen a környezet megfigyelé-
sén, elemzésén alapszik. A tan-
könyvek feladatsorai így általában 
a természet utáni tanulmányokat 
helyezték előtérbe, mely feladatso-
rok geometrikus absztrakcióval zá-
ródtak. (Kárpáti A. 1993. 31., példa 
erre: Balogh J. és Xantus Gy. 1969., 

5. kép: Eger, 1982. Kilátás a Líceum teraszáról. Szemben a Ciszterci templom, a 
Gárdonyi Géza Gimnázium és a Dobó István Gimnázium. Fotó: Fortepan / Magyar 
Rendőr

6. kép: Eger, 1967. Csiky Sándor utca 
a Gárdonyi Géza Gimnázium épülete 
előtt, Daidalosz szobor, Segesdi György 
alkotása 1964. Fotó: Fortepan / Bojár 
Sándor
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Soltra E. 1982.) A középiskolai kép-
zésben már előremutatóbb, a kör-
nyezetkultúra felé vezető célok is 
megfogalmazódtak.5

Az elképzelések és célok valószínű-
leg csak jelentős kihagyásokkal 
valósultak meg a hétköznapokban. 
Milyen is lehetett ekkoriban egy 
rajz, illetve rajz és vizuális nevelés 
óra? Általánosságban elmondható, 
hogy a hetvenes évek középisko-
láiban a formálisabb képzőművé-
szeti tanulmányok és az ábrázolási 
konvenciók mellett jelen lehetett 
(még/már) mind az élmény vezé-
relt, mind a műszaki jellegű, mind 
a látvány utáni rajzolás, avagy a dí-
szítő írás, valamint a művészettör-
téneti alapfogalmak és stílusok ta-
nítása és a népművészeti alkotások 
szemléltetése is. Mindazonáltal az 
avantgard hatására egyes pedagó-
gusok foglalkozhattak már elvont 
formaproblémákkal is óráikon. (Bo-
dóczky I. 2002., Szávai I. 2001., Szá-
via I.: Tantárgytörténet, 6-12.)

Az 1978-as tanterv mutatja majd 
a módszertani változást, ahol a 
rajztanítás, mint a vizuális kommu-
nikáció formáinak oktatása jelenik 
már meg. Az új tanterv nagyobb 
szabadságot, keretet és kreatív te-
ret biztosított a pedagógusoknak, 
továbbá megjelent a szobrászat 
és az építészet, illetve részben az 
iparművészet is a tananyagban. 
Mindez fokozatosan lehetővé tette, 

hogy az órákon gyakorlatiasabb, a 
mindennapi élethez jobban köthe-
tő vizuális nevelés valósuljon meg. 
(Bodóczky I. 2002., Kárpáti A. 1993. 
33., Rajz 1-8. Az általános iskolai ne-
velés és oktatás terve. 1978., Kör-
nyeiné Gere Zs. és Reegné Kunt-
ler T. 1978.) A nyolcvanas évektől 
egyre általánosabbá vált a „vizuális 

nyelv”, a „vizuális kommunikáció”, 
a „tárgy- és környezetkultúra” és 
majd a későbbiekben a „médiane-
velés” kifejezése is. (Bodóczky I. 
2002.) A tanórákon helyet kapott 
az információ- és kommunikációel-
mélet. Elkezdődött az a folyamat, 
amely során a rajzóra átalakul vizu-
ális neveléssé.

7. kép: Eger, Dobó István Gimnázum 
tanterme, 1972. Fotó: Fortepan / Urbán 
Tamás

8. kép: Balogh Jenő, Paál Ákos: Rajz és műalkotások elemzése I. A gimnáziumok 1. 
osztálya számára. Kísérleti tankönyv. Budapest. Tankönyvkiadó Vállalat, 1966. 22-23. 
old. Fotó: Hangyel Orsolya

9. kép: Balogh Jenő: Rajz a gimnáziumok I-III. osztálya számára. Tankönyvkiadó. 
Budapest, 1982. 6-7. old. Fotó: Hangyel Orsolya
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Arány, irány, tónus! 
Dargay Lajos előadása6 tehát eb-
ben a ideológiai, módszertani, 
oktatási helyzetben, életének igen 
aktív és küzdelmes,7 művészetének 
termékeny és már kiforrott peri-
ódusában hangzott el valamikor 
1975 és 1983 között egy nevelési 
értekezleten.8 Jelen tanulmánynak 
remek kiindulópontja a Magyar 
Televízió által pedagógusnapra ké-
szített 1981-es portréfilm a szob-
rászról,9 (Magyar Televízió. 1981. 
Rendező: B. Nagy Tibor) jelenete-
iben nemcsak alkotóként, hanem 
pedagógusként is láthatjuk, hall-
hatjuk Dargayt a Gárdonyi Gimná-
zium faktos rajztermében, dákjai 
körében.

Az előadás kiváltó oka feltehetően 
a szobrászművész-pedagógus által 
is tapasztalt akkori hiányosságok 
lehettek a tantárgy általános meg-
ítélésében és helyzetében. Dargay 
a szöveg lezárásában utal arra, 
hogy a rajz tanítása csupán fakul-
tatív jellegű, a „tetszés-nemtetszés” 
tárgyát képezi, jelentős kihagyá-
sok, törések vannak a tananyag-
ban, illetve, csak bizonyos korosz-
tályok, vagy iskolatípus számára 
tartják fontosnak. 

Az eszmefuttatás kiinduló pont-
ja, hogy a tudomány, a modern 

társadalom és a technikai civilizá-
ció alapja is egyfajta vizuális-rajzi 
információs rendszer pl. műszaki 
rajz, közlekedési jelek, tömegkom-
munikáció stb., amihez elenged-
hetetlenül kapcsolódik a „tér-
szemlélet, formaérzék, ízlés” is. 
Tehát a vizuális kultúrát nemcsak 
a tudományhoz, hanem a modern 
ember hétköznapjaihoz is kap-
csolja, és már egyfajta kommuni-
kációként kezeli, melynek „sajátos 

nyelvtanát” el kell sajátítani, azaz 
meg kell tanulni „látni”. Leszögezi, 
„hogy a vizualitás, a téri, formai, 
színbeli és szerkezeti összefüggé-
sek teljes felfogása (...) a korsze-
rű élet feltétele.” Mindez szoros 
kapcsolatban van az ugyancsak 
vizuális eszközökkel dolgozó mű-
vészeti ágakkal. A vizuális nevelés 
és rajztanítás, meglátása szerint,  
az információs érzékenység és a 
hatékony kommunikáció alapja, 
hatással van az „értelmi erők fejlő-
désére, az esztétikai nevelésre”, és 
hozzájárul az erkölcsi, világnézeti 
neveléshez. 

Ezután felsorolja a tantárgy leg-
fontosabb feladatait. A korszerű, 
tudományos képzéshez, illetve a 
tanulók ismeretszerzési képessé-
geinek fejlesztéséhez is meg kell 
ismerniük „a legfőbb ábrázolá-
si rendszereket, konvenciókat, pl. 
perspektíva, axonometria -vetületi 
ábrázolás-, azokat a jeleket, jelzé-
seket, amelyeket az általános és 
sajátos ábrázolásmódon, pl. mű-
szaki rajz használunk.” Szükséges a 
tanulókkal megismertetni a kép-
zőművészet, a film, a televízió vizu-
ális eszközeit, „nyelvezetét”, hogy 
megérthessék a látottakat. Taní-
tani kell „a tartalom és forma, az 
anyag-szerkezet-forma, a forma és 

10. kép: Környeiné Gere Zsuzsa, Reegné Kuntler Teréz (1978): Tér-forma-szín. 
Tankönyvkiadó, Budapest. 1978. 46-47. old. Fotó: Hangyel Orsolya

11. kép: Diákok Dargay Lajos óráján. Velem halad a kor – Dargay Lajos portréfilm, 
részlet. Magyar Televízió. 1981. Rendező: B. Nagy Tibor.
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funkció kapcsolatát”, érzékeltetni 
kell a „szép történeti jellegét” Fej-
leszteni kell a látást, az analitikus 
érzékelést, a vizuális memóriát, a 
tudati kép alkotásának képességét. 
A látásfejlesztést tovább kell vinni 
a kognitív képességek, elsősorban 
az absztraháló képességek erősí-
tésével, hogy a tanulók megtanul-
ják felismerni az összefüggéseket.  
A tudományos ismeretszerzéssel 
egyenértékű a vizuális nevelés sze-
mélyiségfejlesztő hatása, mely a 
magatartás, a viselkedés terén hoz 
eredményt. 

A felsorolás után az esztétikai ne-
velésre tér ki részletesebben. A 
„szép” befogadásáról és megérté-
sének gyakorlati pedagógiai hasz-
náról beszél, meglátása szerint a 
világból érkező esztétikai jelek a 
rajzórákon a befogadás-elemzés-al-
kotás folyamatában fejtenek ki sze-
mélyiségfejlesztő és nevelő hatást. 
A művészettörténet ismerete pedig 
tulajdonképpen az ember ismerete. 
Elsősorban nem verbális, lexiká-
lis tanítási módszerekkel képzeli el 
ezt, hanem „konkrét emocionális 
elemzés eszközeivel”.

Majd a tömegkommunikációban 
való eligazodás fontosságáról szól, 
kiemelve, hogy a vizuális nevelés 
elősegíti az információk helyes fel-
dolgozását és értelmezését, mely 
létfontosságú világunk megisme-
réséhez. Különösen a 21. századi 

viszonyokat ismerve találó Dargay 
mondata: „A látásnevelés, informá-
ciós érzékenység szerzése, a tájé-
koztatás helyes, aktív felfogása és 
értelmezése döntő módon alapoz-
za meg a világ realitásába vetett 
hitet...” 

A vizuális nevelés tehát meglátá-
sa szerint tulajdonképpen erkölcsi 
nevelés is, hiszen „a remekművek 
olvasása, egyben az erkölcsi-vi-
lágnézeti nevelésnek is jelentős 
tényezője.” Olyan értékeket sorol 
fel, mint a közösség, hazaszeretet, 
internacionalizmus, munkához való 
viszony, akarati tényezők, huma-
nizmus, hazafiság, internacionaliz-
mus, osztályharc és béke, melyek 
részben az adott politikai rendszer 
kulcsszavai is voltak, de többségük-
ben egyetemes értékeket képvisel-
nek. 

Lezárásként felvázolja azokat a kér-
déseket, melyek megválaszolásá-
hoz kívánt érveket felsorakoztatni, 
majd, a hallgatóságnak is meg-
hagyva válaszadás lehetőségét, a 
következő gondolattal zárja mon-
danivalóját: „Úgy érzem, a világné-
zet formálásnak és az ember társa-
dalmi együttélésének igényei – az 
elméleti érveken túl – gyakorlatilag 
egyértelmű választ adnak a prob-
lémára.”

Mint ahogy alkotásiban is, peda-
gógiai elképzeléseiben is láthatóan 

dominál a tudományos szemlélet, 
a tudomány-társadalom-művészet 
egységének vágya, az egyéni és 
közösségi életfolyamatok optimá-
lis szabályzása. Az elhangzottak 
egyrészt nyilvánvalóan kapcsolód-
nak az aktuális tantervekhez és a 
haladó hazai módszertani elkép-
zelésekhez, igen korszerűen már 
a vizuális szakember kommunikáci-
ós eszméihez illeszkedve. (Kárpáti 
A. 1993.) Másrészt, Dargay külföl-
di tanulmányai révén jól ismerte 
Moholy-Nagy, Kepes, Vasarely és 
Schöffer munkásságát is. Elmélete-
ik, vízióik a modern tudomány, tár-
sadalom, a korszerű technikai civili-
záció, valamint a vizuális kultúra és 
a művészet kapcsolatáról jelentős 
hatással voltak rá. (Kepes Gy. 1979., 
Schöffer, N. 1969.) Művészetén ke-
resztül természetesen pedagógiai 
szemléletmódját is formálta ez a 
ismeretanyag, így jelenhetett meg 
beszédében igen előremutatóan a 
médianevelés gondolata is.

Dargay munkásságának jelentő-
sebb alapköve, hogy a műalkotá-
sok környezetkultúránk szerves 
részeként kommunikáljanak az 
emberrel a mindennapok szintjén 
is. Célja a művészeti tevékenység 
kivetítése az egész társadalom-
ra. Olyan műveket képzel el, me-
lyek az élet organikus részeként 

12. kép: Nicolas Schöffer: Chronos 8. 
1980. Fotó: Dunántúli napló, 1982. de. 27 
(39 évf. 354 sz.)

13. kép: Vicor Vasarely: A Győri Nemzeti Színház kerámia oldalhomlokzata, 1978. Fotó: 
Fortepan / Lechner Nonprofit Kft. Dokumentációs Központ, 1982.
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áthidalják a művészet és a társada-
lom közti szakadékot, mindazon-
által nem veszítik el tárgyi kvalitá-
sukat, anyagi és kompozicionális 
minőségüket sem. Nem használati 
tárgyakat, hanem hasznos műal-
kotásokat álmodott meg.10 Jelen 
beszéd szintén érinti a környe-
zetkultúra szempontjait. Említi a 

technikai civilizációt, az építészetet, 
az építészet, az ipari-termelőmun-
ka, a közlekedés vizuális jelrend-
szerét, fontosnak tartja a műszaki 
rajz tanítását, azonban inkább az 
innen érkező jelek befogadásá-
nak, értelmezésének és az abszt-
rahálásnak megtanítását, azaz a 
látástanítást jelöli ki feladatként. A 
látástanítás eszköze a művészet, 
célja pedig Dargaynál az erkölcsi 
magatartás, a nagy emberi eszmék 
„képszerű” és „emocionális” át-
adása az ifjúságnak. Az erkölcsi-vi-
lágnézeti szempontok és célok az 
előadásban párhuzamba hozhatók 
szobrászatának tisztaságával, kifi-
nomultságával, a megmunkálás és 
kivitelezés igényességével.11 Mind 
művészetét, mind pedagógiáját 
áthatja a tisztaság, igényesség és 
kifinomultság. Tanítványai gyak-
ran hallhatták Dargay tanár úrtól a 
címnek választott ma is érvényes 
szakmai és életvezetési jótanácsot: 
„Arány, irány, tónus!” (Szóbeli köz-
lés alapján)
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